
























解が悪くなり，不安が増していく」 (p. 111) ．
さらに，「この経験を何度も味わえば，授業
そのものが不安の条件刺激となっていく」





































 鎌田 (1983)は，Richardson & Suinn (1972)
が作成した The Mathematics Anxiety 
??????????33?????????????2018??pp.33-42
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尺度として独自の 30 項目を作成している． 
佐々木 (1990)もMARSの中から中学生に適
切であると思われる 29 項目と事前調査によ























は「授業不安 」， 「能力不安 」， 「生活計算



























Line8 まで存在する」 (p. 245) としている． 














また，Micke & Mateo (2011)はシカゴ大学，
ルーズベルト大学の学生 73 名 ( 男： 29 名，











Participants’ performance on the automated 










の正確性で測定している．問題は X≡Y (mod 
Z)という形で出題した． x, yは 2 から 98 ，
z は 2 から 9 までの自然数であり， x は y よ
りも大きくなるようにするとしている．そし
て，被験者には 71≡23 (mod 3) のような合同
式の正誤判定をさせた． 









表 1  作業記憶能力，数学不安の高低と 
   数学パフォーマンスの関係性 
   ( 論文もとに引用者が作成 )  


































  な関係 
湊，鎌田 (1994)は，秋田県北部に位置する
4 校の中学生を被験者とし，被験者を中学校
入学時の知能検査の結果により， L群 ( 偏差
値40-49)とH群 ( 偏差値55-64)に分類した．
そして，被験者が 1 学年時から 3 学年時まで
を調査対象期間とし，図 1 のように➀～➄の
   WM  
MA  
  High  
 
  Low  
 
High  Performance↘ Performance→  
Low  Performance↗ Performance→  
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測定時期から 2 時点を組み合わせて 1 ～ 6 の
6 通りの比較の仕方を設定した． 





















図 1 ：調査における測定時期と設定した 2 時   















図 2 ：認知的学力と情意的学力の測定方法 
 この調査の結果，次の点を報告している． 
・設定した 1~5の 2 時点から，両学力の測定













    ( 論文をもとに引用者が作成 )  
 図 3 より， L群，H群ともに中学校 1 年 2
学期中頃の認知的学力が中学校 2 年時の情意
的学力に影響を及ぼすと考えられる．つまり，






 上では，中学校 1 年時 2 学期の数学の学習
内容の理解が数学に対する情意面を形成する
要因となる可能性があることについて述べた． 
また，中学校数学科では，中学校 1 年時 2
学期における 1 次方程式や関数の学習の素地
となる単元として 1 年時 1 学期に文字式の単
元が位置付けられている．このことから，中
学校 1 年時 1 学期の文字式の単元の理解が中
学校 1 年時 2 学期の 1 次方程式や関数の単元
の理解に大きく影響を及ぼすと考えられる． 




鈴木 (1994)は秋田市内の公立中学校 1 学年
1 学年時 
➀ 9 月下旬から10月上旬にかけての 4 日間 
➁ 3 月上旬から下旬にかけての 4 日間 
2 学年時 
➂ 6 月下旬から 7 月中旬にかけての 3 日間 
➃12月上旬から中旬にかけての 3 日間 
3 学年時 
➄ 6 月下旬から 7 月中旬にかけての 3 日間 
1 . ➀と➁を 2 時点とする場合 
2 . ➁と➂を 2 時点とする場合 
3 . ➂と➃を 2 時点とする場合 
4 . ➃と➄を 2 時点とする場合 
5 . ➀と➂を 2 時点とする場合 
6 . ➂と➄を 2 時点とする場合 
認知的学力  










MSD(P) ，明快性 MSD(C) を，リッカー
ト型 FA 尺度によって数学に対する好意
性を測定する．  
中学校1 年時～1 年時 
認知的学力        情意的学力 
1  年時1 学期1         1  年時1   
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 この調査では，第 1 学年の 3 学期の測定を





時点 1  
L1 の測定用具 
中学校学習指導要領 (1977)の数と式領域の第
1 、 2 学年の内容から 50 項目 
L1 の測定方法 
45 分の調査を 2 回 
L1 の測定時期 




2 月 14 日～ 2 月 18 日 
時点 2  
L2 の測定用具 
時点 1 で使用した 50 項目と予備調査で留保
した 19 項目の計 69 項目の問題 
L2 の測定方法 
難易度を考慮し、 69 項目を 2 つに分け、
45 分の調査を 2 回実施 
L2 の測定時期 
9 月 2 日～ 9 月 6 日 
AX2の測定用具 
Likert型測定用具 AX  
AX2調査実施日 
8 月 30 日～ 9 月 2 日 















 図 4 ：文字の理解と数学不安の関係性 






湊，鎌田 (1994)の研究から，中学校 1 年時
2 学期の数学の学習内容の理解がその後の情
意面を形成することが見出された． 



















文字の理解      数学不安 
 
女子 
 文字の理解      数学不安 











(a) 対象：新潟県公立中学校 1 年生 30 名 
(b) 時期：平成 28 年 6 月下旬～ 9 月上旬 
















➀文字式 2 時間目 










図 5 ：文字式 2 時間目で教師が行った板書 
 ここで，教師は 1 個目の正方形で使われて
いるストローの本数が 4 本であること， 2 個
目以降の正方形で使われているストローの本








と尋ねた． YY から「全体の正方形の数が a





いかけた．すると， TK と YY が手を挙げ，
共に「初めストローが 4 本の部分で正方形を








➁文字式 3 時間目 
 1 個a kgの荷物 5 個の重さを求める場面に






図 6 ：文字式 3 時間目で教師が行った板書 





例 1 個1 1kg1の荷物1 個の重さは？          
式1 1  1 ×1 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 求めるもの         
 文字式                    1 1 
1  ．1  ×1  1 1 kg  













図7 ：問 6 の問題 
問 6 を演習する場面において，Oは (1) で
求める式を「 x×8」と自身のノートに記述し，
手を止めていた． (1) と類似した内容である














 本時で，上底 a cm ，下底 b cm ，高さ
h cm の台形の面積を文字式で表す場面にお
いて，教師は台形の面積の求め方，式，答え







































図 9 ： MS と観察者により行われた対話 










問1  次の数量を、文字式で表しなさい 
1    個1 円の品物1 個を買ったときの代金 
1    千円札1 枚で1 円の品物を買ったとき
のおつり 
1  3 長さ1 1 のテープを1 等分したときの
1 本分の長さ 
○いろいろな数量を文字式で表そう！ 
例1  台形 1 1 1 1  
復習 11  上底＋下底1  ×高さ÷1  
  1 1  
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図 10 ：問題 3 におけるOの答案 
その後，教師から小テスト 1 の解答が配ら




➄文字式 14 時間目 








図 11 ：文字式 15 時間目で教師が行った 












































問題：妹のリボンの長さは何1 c ですか． 
妹 
1  1c 1 1 1 1 1 1 1 1  1c 1 1 1 1 1 1 1  1c  
1C 1：妹のリボンが何1 c になるか分か
りません． 
筆者：ここからここまで1  c 以外の部分
を指して1   1c  個分の長さは． 
1C1 1：1   
筆者：1 ×1 だよね． 
1C1 1：あ，1  です． 
筆者：うん．ここは1   1c ．プラスまだ 
1 c あるから 
1C1 1：．．．うん． 
筆者：1   1c に加えて1 c まだあるか
ら． 
1C1 1：1  + ．．． 
筆者：1 1c 加わるから． 
1C1 1：1  + ．．． 1 ． 
筆者：うん，こうなるよ． 
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以下では， 10 月上旬に行われた「 1 次方
程式の利用」でのOの様子を記述する．本時






図 13 ：本時の問題 






すの」と尋ねていた． YT は「縦が x で横は
3m 長いって言ってるんだから， (x+3)m で
しょ」と答えると，Oは「え、それなの」と




































(50a+13b) がおつりという 1 つの数値を表す















きなかった．加えて，第 14 時で NC は 2a+  




推察される生徒がいた．特に， NC は 14 時
間目にこの問題が見られると考えられたこと
へいを利用して，長方形のウサギ小屋を 
作ります．長さ1   の金網を全部使って 
横が縦より1 3 長い小屋をつくるには， 
縦の長さを何1 にすればよいですか． 
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から，文字式単元が進んでも理解の問題は改
善されなかったと推察される． 



















は，湊，鎌田 (1994)の知見から「中学校 1 年













せる要因となる可能性があると言える．   
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